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PROTOKOL
z 1V posiedzenia Grupy roboczej ds. EFS
w ramach Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020
9 lutego 2016 r.

oraz z obiegowego zatwierdzenia zmian zaproponowanych po posiedzenin Grupy

w dniu 16 lutego 2016 r.
Miejsce: Urzad Marszatkowski w Toruniu
Tema

1. Zaopiniowanie kryteriow wyboru projektu zintegrowanego (etap preselekcji) dla
Dzialania 6.3 Inwestycje w infrastrukture edukacyjna, Poddziatania 6.3.1 Inwestycje
w infrastrukture przedszkolng oraz Dziatania 10.2 Ksztalcenie ogélne i zawodowe,
Poddzialania 10.2.1 Wychowanic przedszkolne, Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

2. Zaopiniowanie kryteriéw wyboru projektéw dla Dzialania 10.2 Ksztalcenie ogolne i
zawodowe, Poddzialania 10.2.1 Wychowanie przedszkolne, Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

3. Zaopiniowanie kryteribw wyboru projektéw dla Dzialania 8.3 Wsparcie
przedsigbiorczo$ci i samozatrudnienia w regionie, Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.

4. Zaopiniowanie kryteriow wyboru projekiéw dla Poddzialania 8.4.1 Wsparcie
zatrudnienia osdb peliacych funkcje opiekufcze, Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

5. Zaopiniowanie kryteriow wyboru projektéw dla Poddziatania 9.2.2 Aktywne
wlaczenie spoteczne mlodziezy objetej sadowym srodkiem wychowawczym lub
poprawczym Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2014-2020

Porzadek obrad: W zataczniku do protokohu.
Uczestnicy: Lista obecnosci w Zalacczniku do protokohu.

Prowadzacy: Adam Szponka - Przewodniczacy Grupy roboczej



W dniu 9 lutego 2016 r. w Toruniu, w Urzedzie Marszatkowskim odbylo si¢
IV posiedzenie Grupy roboczegj ds. EFS w ramach Komitetu Monitorujacego Regionalny

Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 (dalej KM
RPO).

W posiedzeniu udzial wzigto 12 czlonkéw Grupy roboczej. Posiedzenie Grupy
prowadzit Przewodniczacy Grupy roboczej - Adam Szponka. |

Pierwszym omawianym przez czlonkéw Grupy tematem byla analiza kryteriow
projektu zintegrowanego (etap preselekcji) dla Dziatania 6.3 Inwestycje w infrastrukture
edukacyjna, Poddzialania 6.3.1 Inwestycje w infrastrukture przedszkolna oraz Dzialania 10.2
Ksztalcenie ogélne 1 zawodowe, Poddziatania 10.2.1 Wychowanie przedszkolne,
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-
2020. Czlonkowie Grupy, po przeanalizowaniu kryteriow oraz zmian zaproponowanych przez
IZ RPO, przyjeli autopoprawke 1Z doprecyzowujgca kryterium P.2.3 Wnioskodawca wykazat
we wniosku preselekcyjnym efektywno$é¢ kosztowa zaplanowanych dziatan.

Ponadto, przeanalizowano zapisy kryteridw wyboru projektdéw dla Dziatania 10.2
Ksztalcenie ogélne i =zawodowe, Poddzialania 10.2.1 Wychowanie przedszkolne,
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014~
2020. Czlonkowie Grupy zarekomendowali wprowadzenie zmian zaproponowanych przez 17
oraz zaproponowali dokonanie nastgpujacych zmian w kryteriach:

A.3.3 - zaproponowano zmiang punktacji, tzn. przeniesienia 5 pkt. z kryterium A.3.4
do kryterium A.3.3. Przyjeto zwiekszenie maksymalnych do uzyskania punktéw na 25 pkt.
A3.4 - zaproponowano zmian¢ punktacji, tzn. przesuniecia 5 pkt. do kryterium A.3.3
z kryterium A.3.4. Przyjeto zmniejszenie maksymalnych do uzyskania punktéw na 15 pkt.
A.4.1 - dokonano zmiany zapisow w definicji kryterium.

Kryterium brzmiato:

Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z wymogami jakosciowymi okreslonymi
w regulaminie konkursu.

Otrzymato brzmienie:

Ocenie podlega, czy projekt speinia wymogi wskazane w Regulaminie konkursu w rozdziale
,» Przedmiot konkursu”, wynikajace z zapiséw wytycznych horyzontalnych i programowych
oraz wymogi Instytucji Zarzaqdzajqcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddziwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 (IZ RPQO) wynikajqce ze specyfiki danego



Konkursy, a takze wymogi 14 KPU dolyczqce Spojnosct wewneirzne] projekiu 1 LOgIKI
projektowej.

Ocenie podiega, czy projekt spetnia wymogi wskazane w Regulaminie konkursu w rozdziale
.» Wymagania dotyczqce wskaznikéw rezultatu i produktu”.

Mozliwo$é oceny warunkowej. Bledy mogace podlegal poprawie nie mogq prowadzi¢ do
istotnej modyfikacji projektu, fj. nie moga przyczyniaé sie do zmiany jego zalozen, ogdlnej
koncepcji oraz zaplanowanego do realizacji celu projektu.

B.1.1 — zaproponowano dodanie kryterium o brzmieniu: Wrioskodawca sklada maksymalnie
2 wnioski o dofinansowanie projektu w odpowiedzi na dany konkurs.

B.1.3 — zaproponowano zmian¢ polegajaca na polaczeniu kryterium B.1.2 z B.1.3 oraz
usunieto wymog realizacji projektu przez 24 miesigce.

B.1.7 — zaproponowano zmiane kryterium poprzez doprecyzowanie w zakresie, co powinna
zawieraé¢ analiza zgodnie z brzmieniem kryterium dla Poddziatania 6.3.1 (biorac pod uwage
takze realizacje projektu zintegrowanego EFS z EFRR).

B.2.5 — zaproponowano zmiang kryterium z kompleksowosci wsparcia na zapewnienie
w projekcie mozliwosci rozszerzenia oferty o$rodkéw wychowania przedszkolnego,
o realizacje dodatkowych zaje¢ zwiekszajacych szanse edukacyjne dzieci oraz wyréwnywanie
zdiagnozowanych deficytow.

Ponadto, po posiedzeniu Grupy, w trybie obiegowym, Grupa robocza do spraw EFS
przeanalizowala ,,AUTOPOPRAWKI 1Z” w zakresie kryteridw wyboru projektow dla
Poddziatania 10.2.1 Wychowanie przedszkolne, Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 dotyczace ponizszych kryteriow:
A.1.9 — dodanie ponizszej tresci w kryterium, ktéra jest umieszczana w Regulaminie
konkursu, aby doprecyzowaé w kryteriach opis istotny dla Wnioskodawcy:

W celu spelnienia przedmiotowego kryterium, wnioskodawca musi wskazaé obrdt za

poprzedni zamkniety rok obrotowy. Wskazany obrét musi byé réwny lub wyzszy od rocznych

wydatlkéw w projekcie. W przypadku, gdy projekt trwa dluzej niz jeden rok kalendarzowy
(12 miesiecy) nalezy warto$¢ obrotéw odniesé do roku realizacji projektu, w kiérym wartos¢
planowanych wydatkéw jest najwyzsza. W przypadku wnioskodawcy, ktdry realizuje projekt
w okresie nieprzekraczajacym dwunastu miesiecy, wskazane przez niego obroty nalezy odniesc
do calkowitej wartosci projektu. Weryfikacja spelnienia przedmiotowego kryterium bedzie
odbywata sie w analogiczny sposéb réwniez wiedy, gdy projekt trwajqcy krdcej niz rok bedzie
realizowany na przelomie lal, wowczas wartos¢ obrotu nalezy odnies¢ do catkowitych
wydatkow w projekcie, z pominieciem faktu, ze jego realizacja odbywa si¢ na przelomie lat.”
A.2.4 — zmiana ,, PLN" na ,z.”

A.2.5 — zmiana z: ,, w zakresie” na ,,w ramach”.

A.2.6 — zmiana tredci definicji kryterium



z:

. Ocenie podlega, czy wnioskodawca wykazat zgodnosé projektu z zasadq rownosci szans
i niedyskryminacyi, w tym dostepnosci dla 0sob z niepetnosprawnosciami.”

na:

. Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z zasadq rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0s6b z niepetnosprawnosciami (zgodnie z art.7 Rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.).”

A.2.7 - zmiana tresci definicji kryterium
Z:

. Ocenie podlega, czy wrnioskodawca wykazal, ze projekt nalezy do wyjatku, do ktorego nie
stosuje si¢ standardu minimum lub projekt jest zgodny z zasadq réwnosci szans kobiet
i mezczyzn (na podstawie standardu minimumy).”

na:

»Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z zasadq réwnosci szans kobiet i mezZczyzn
w oparciu o standard minimum.”

A.2.8 - zmiana tresci definicji kryterium
Z:

,» Ocenie podlega, czy wnioskodawca wykazal zgodno$é projektu z zasadq zrownowazonego
rozwoju (zgodnie z art. 8 Rozporzqdzenia Parlamentu FEuropejskiego iRady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.).”
na:

.» Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z zasadq zrownowazonego rozwoju (zgodnie z art, 8
Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013r).”

A.4.2 - A.4.5 — zastapienie zapiséw dotyczacych oceny warunkowej wynikajacych ze zmiany
definicji kryterium A.4.1. Tzn.:

7
. Kryterium moze podlegac ocenie warunkowej.”
na:

» Mozliwos¢ oceny warunkowej. Bledy mogqgce podlegal poprawie nie mogq prowadzi¢ do
istotnef modyfikacji projektu, tj. nie mogaq przyczynial sie do zmiany jego zalozen, ogdlnej
koncepcji oraz zaplanowanego do realizacji celu projekiu.”

A.4.4 — zmiana wyrazu z: ,, kwalifikowania” na ,, kwalifikowalnosci”.

Czlonkowie Grupy analizowali takze zapisy kryteriow wyboru projektow dla

Dziatania 8.3 Wsparcie przedsigbiorczodci i samozatrudnienia w regionie, Regionalnego

Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, w tym



autopoprawkl 1/ KPU oraz uwagl z Ministerstwa Kodziy, Pracy 1 POLTYKI Spoieczne)
i Bydgoskiej Agencji Rozwoju Regionalnego Sp. z o.0.

Czlonkowie Grupy zarekomendowali wprowadzenie zmian zaproponowanych przez
1Z oraz zaproponowali dokonanie nastepujacych zmian w kryteriach:
A3.3 - zaproponowano zmian¢ punktacji, tzn. przeniesienie 5 pkt. z kryterium A.3.4
do kryterium A.3.3. Przyjeto zwiekszenie maksymalnych do uzyskania punkiow na 25 pkt.
A.3.4 - =zaproponowano zmiane punktacji, tzn. przesuniecie 5 pkt. do kryterium A.3.3
z kryterium A.3.4. Przyj¢to zmniejszenie maksymalnych do uzyskania punktéw na 15 pkt.
A.4.1 - dokonano zmiany zapiséw w definicji kryterium.
Kryterium brzmialo:
Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z wymogami jakoSciowymi okreSlonymi
w regulaminie konkursu.
Otrzymato brzmienie:
Ocenie podlega, czy projekt spetnia wymogi wskazane w Regulaminie konkursu w rozdziale
., Przedmiot konkursu”, wynikajqce z zapiséw wytycznych horyzontalnych i programowych
oraz wymogi Instytucji Zarzqdzajqcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddziwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 (IZ RPQO) wynikajgce ze specyfiki danego
konkursu, a takze wymogi IZ RPO dotyczqce spdjnosci wewnetrznej profektu i logiki
projektowey.
Ocenie podlega, czy projekt spetnia wymogi wskazane w Regulaminie konkursu w rozdziale
,» Wymagania dotyczqce wskaznikow rezultatu i produktu”.
Mozliwo$é oceny warunkowej. Bledy mogace podlegaé poprawie nie mogq prowadzi¢ do
istotnej modyfikacji projektu, tj. nie mogq przyczyniaé si¢ do zmiany jego zalozen, ogolnej
koncepcji oraz zaplanowanego do realizacji celu projektu.
B.1.1 — zaproponowano dodanie kryterium o brzmieniv: Wnioskodawca sklada maksymalnie
2 wnioski o dofinansowanie projektu w odpowiedzi na dany konkurs.
B.1.2 (obecnie B.1.3) zaproponowano zmiang tresci kryterium i jego definicji. Zmiana
wynika ze zmiany dokonanej w kryterium B.1.5 (obecnie B.1.6).
Dokonano zmiany z zapisu:
Projekt koviczy sie nie poznief niz 31.12.2018 .
na zapis:
Wsparcie w ramach projektu, udzielane bedzie nie pdinief niz do 31.12.2018 r., wtym
wsparcie w formie bezzwrotnych dotacji na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczef
do 30.06.2018 r.
B.1.3 (obecnie B.1.4) — dokonano doprecyzowania zapisow w kryteriach.
B.1.4 (obecnie B.1.5) — usunigto zapis: ,Brak wykluczenia prowadzenia dzialalnoscei

gospodarczy na innym obszarze”.



B.L.> (0becmie B.1.6) — 0KONANO0 Zmiany zapisow w Irescl Krylerium oraz deimnicyi.

Kryterium brzmiato:

Projekt zaklada, ze dzialalnosci gospodarcze rozpoczete w ramach projektu prowadzone bedq
przez okres co najmniej 12 miesiecy od dnia faktycznego rozpoczecia dzialalnosci

gospodarczej.

Otrzymalo brzmienie:

Projekt zaklada, ze dzialalnosci gospodarcze rozpoczete w ramach projekiu prowadzone bedq
przez okres co najmniej 12 miesiecy od dnia zakoviczenia wsparcia w ramach projektu.

B.1.6 (obecnie B.1.7) — z tresci definicji kryterium usunigto zapis: ,zawodowych, o ktérych

mowa w art. 2 ust. 1 pkt 37 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy” oraz

wyraz ,, zawodowych” na koncu pierwszego akapitu w tresci definicji kryterium,

B.2.1 — zmieniono tre$¢ definicji kryterium oraz doprecyzowano czas oraz wymiar etatu, na

ktéry musi by¢ zatrudniony pracownik.

B.2.2 — zmieniono punktacje z 5 na 10 pkt.

B.2.3-B.2.5 - stanowiskiem Grupy ds. EFS kryteria zostaty usunigte.

Ponadto, w trybie obiegowym, Grupa robocza do spraw EFS przeanalizowala

LAUTOPOPRAWKI IZ” dotyczgce ponizszych kryteriow:

A.1.9 — dodanie ponizszej treSci w kryterium, ktdra jest umieszczana w Regulaminie

konkursu, aby doprecyzowac w kryteriach opis istotny dla Wnioskodawcy:

W celu spelnienia przedmiotowego kryterium, wnioskodawca musi wskaza¢é obrdt za
poprzedni zamkniety rok obrotowy. Wskazany obrét musi byé réwny lub wyzszy od rocznych
wydatkéw w projekcie. W przypadku, gdy projekt trwa diuzej niz jeden rok kalendarzowy
(12 miesiecy) nalezy warto$é obrotéw odnie$¢ do roku realizacji projektu, w ktorym wartosé
planowanych wydatkéw jest najwyzsza. W przypadku wnioskodawcy, kiory realizuje projekt
w okresie nieprzekraczajqcym dwunastu miesiecy, wskazane przez niego obroty nalezy odnies¢
do catkowitej wartosci projektu. Weryfikacja spelnienia przedmiotowego kryterium bedzie
odbywata sie w analogiczny sposéb réwniez wiedy, gdy projekt trwajqcy krécej niz rok bedzie
realizowany na przelomie lat, wowczas wartosé obrotu nalezy odniesé¢ do catkowitych
wydatkéw w projekcie, z pominigciem fakty, ze jego realizacja odbywa sig na przetomie lat.”

A.2.4 — zmiana ,,PLN” na ,,z{ "

A.2.5 —zmiana z: , w zakresie” na ,,w ramach’”.

A.2.6 — zmiana tresci definicji kryterium

Z:

., Ocenie podlega, czy wnioskodawca wykazal zgodno$é projektu z zasadq réwnosci szans
i niedyskryminacyi, w tym dostepnosci dla 0s6b z niepetnosprawnosciami.”

na.



., Ucente poaiega, czy projekt jest zgodny z zasadq rownoscl SZans 1 niedyskryminacyi, w iym
dostepnosci dla oséb z niepelnosprawnosciami (zgodnie z art.7 Rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.).”

A.2.7 - zmiana treéei definicji kryterium

zZ
. Ocenie podlega, czy wnioskodawca wykazal, ze projekt nalezy do wyjatku, do kidrego nie
stosuje sie standardu minimum Iub projekt jest zgodny z zasadq réwnosci szans kobiet
i mezczyzn (na podstawie standardu minimum). ™
na:

, Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z zasadgq réwnoci szans kobiet i meiczyzn

w oparciu o standard minimum.”

A.2.8 - zmiana treéci definicji kryterium

z:

. Ocenie podlega, czy wnioskodawca wykazal zgodno$é projektu z zasadq zrownowazonego
rozwoju (zgodnie z art. 8 Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE}
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.).”
na:

, Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z zasadq zréwnowazonego rozwoju (zgodnie z art. 8
Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013r).”

A.4.2 — A.4.5 - zastapienie zapisow dotyczacych oceny warunkowej wynikajqcycﬁ ze zmiany
definicji kryterium A.4.1. Tzn.:

z:

. Kryterium moze podlega¢ ocenie warunkowej.”
na:
 Mozliwo$é oceny warunkowej. Bledy mogqce podlegaé poprawie nie mogq prowadzi¢ do

istotnej modyfikacji projektu, tj. nie mogq przyczyniaé sie do zmiany jego zalozen, ogdlnej
koncepcji oraz zaplanowanego do realizacji celu projektu.”

A.4.4 — zmiana wyrazu z: ,, kwalifikowania” na ,, kwalifikowalnosci”.

Na posiedzeniu Grupy roboczej do spraw EFS zostaly przeanalizowane réwniez
zapisy kryteriow wyboru projektéw dla Poddziatania 8.4.1 Wsparcie zatrudnienia oséb
peliacych funkeje opiekuficze, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, w tym autopoprawki IZ RPO oraz uwagi
z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej i Ministerstwa Rozwoju.

Cztonkowie Grupy zarekomendowali wprowadzenie zmian zaproponowanych przez

" 1Z oraz zaproponowali dokonanie nastgpujacych zmian w kryteriach:



A.5.5 - Zaproponowano zmiang punktacjl, 1zn., przeniesienie > pKt. Z Kryterium A.5.4
do kryterium A.3.3. Przyjeto zwigkszenie maksymalnych do uzyskania punktéw na 25 pkt.
A.3.4 - zaproponowano zmian¢ punktacji, tzn. przesunigcie 5 pkt. do kryterium A.3.3
z kryterium A.3.4. Przyj¢to zmniejszenie maksymainych do uzyskania punktéw na 15 pkt.
A.4.1 - dokonano zmiany zapisow w definicji kryterium.

Kryterium brzmiato:

Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z wymogami jakoSciowymi okreslonymi
w regulaminie konkursu.,

Otrzymato brzmienie:

Ocenie podlega, czy projekt speinia wymogi wskazane w Regulaminie konkursu w rozdziale
., Przedmiot komkursu”, wynikajqce z zapiséw wytycznych horyzontalnych i programowych
oraz wymogi Instytucji Zarzqdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddziwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 (IZ RPO)} wynikajqce ze specyfiki danego
konkursu, a takze wymogi IZ RPO dotyczqce spdjnosci wewnetrznej projektu i logiki
projektowe;.

Ocenie podlega, czy projekt spetnia wymogi wskazane w Regulaminie konkursu w rozdziale
,» Wymagania dotyczqce wskaznikow rezultatu i produktu”.

Mozliwosé oceny warunkowej. Bledy mogaqce podlegaé poprawie nie mogq prowadzi¢ do
istotnej modyfikacji projektu, tj. nie mogq przyczynial sie do zmiany jego zaloien, ogdinej
koncepcji oraz zaplanowanego do realizacji celu projektu.

B.1.1 — zaproponowano dodanie kryterium o brzmieniu: Wrioskodawca sktada maksymalnie
2 wnioski o dofinansowanie projektu w odpowiedzi na dany konkurs.

B.1.4 (obecnie B.1.5) - dokonano zmiany zapiséw w tresci kryterium oraz definicji.
Definicja kryterium brzmiala:

Koszty projektu nie stanowiq finansowania dziatalnosci biezqcej nowo utworzonych miejsc
opieki nad dzieémi do lat 3.

Otrzymata brzmienie:

Finansowanie opieki nad dzieémi do lat 3 nie pokrywa kosziow dziatalnosci biezqcej miejsc
opieki nad dzieémi do lat 3 utworzonych w ramach innych projektéw wspdtfinansowanych ze
srodkéw EFS.

B.1.5 (obecnie B.1.6) — z tresci definicji kryterium usunigto zapis: ,.zawodowych, o kidrych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 37) ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy” oraz
wyraz ,, zawodowych” na koncu pierwszego akapitu w tresci definicji kryterium.

B.1.6 (obecnie B.1.7) - dokonano zmiany zapiséw w tresei kryterium oraz definicji.



Delmigja Kryterium brzmiada:
Ocenie podlega czy przedsiewziecia w zakresie aktywizacji zawodowej zakladajq osiqgniecie
minimalnego poziom efektywnosci zatrudnieniowej na poziomie 43%, mierzongj zgodnie

z metodologiq okreslong w wytycznych horyzontalnych w obszarze rynku pracy.

Otrzymata brzmienie:
Projekt zaktada:
o minimalny poziom kryterium efektywnosci zatrudnieniowej dla 0séb w wieku 50 lat
i wigcef — 33%,
o minimalny poziom kryterium efekiywnosci zatrudnieniowej dla kobief — 39%;
o minimalny poziom  Iayterium  efekiywnosci  zatrudnieniowej  dla 0s6b
z niepetnosprawnosciami — 33%;
o minimalny poziom kryterium efektywnosci zatrudnieniowej dia oséb diugotrwale
bezrobotnych — 30%;
o minimalny poziom kryterium efektywnosci zatrudnieniowej dla 0s6b o niskich
kwalifikacjach (z wyksztatceniem gimnazjalnym lub nizszym) — 29%;
e minimalny poziom krylerium efektywnosci zatrudnieniowej dla 0s6b  nie
kwalifikujacych si¢ do zadnej z powyzszych kategorii - 43%.
B.1.7 (obecnie B.1.8) - dokonano zmiany zapiséw w tresci kryterium oraz definicji.
Kryterium brzmiato:
Projekt zaklada uczestnictwo 50% o0s6b pozostajqcych bez pracy oraz 50% oséb, ktore
powracajq na rynek pracy po przerwie zwiqzanej z urodzeniem/ wychowaniem dziecka, po
Opuszczeniyu programil.
Otrzymato brzmienie:
Projekt zaklada, iz zadna z grup objetych wsparciem nie moze stanowi¢ wigcej niz 70%
uczestnikéw projektu.
B.1.9 — dodano kryterium o tresci:
W przypadku kiedy projekt obejmuje dziatania aktywizacyjne i/lub szkoleniowe wspomagajqce
proces powrotu na rynek pracy muszq one wynikaé z przeprowadzonej indywidualnej
diagnozy, w danym zakresie, konkretnej osoby/uczestnika projekiu.
Ponadto, po posiedzeniu Grupy, w trybie obiegowym, Grupa robocza do spraw EFS
przeanalizowata ,, AUTOPOPRAWKI IZ” dotyczace ponizszych kryteriow:
A.1.9 — dodanie ponizszej tresci w kryterium, ki6ra jest umieszczana w Regulaminie
konkursu, aby doprecyzowaé w kryteriach opis istotny dla Wnioskodawcy:
W celu spelnienia przedmiotowego kryterium, wnioskodawca musi wskazaé obrot za
poprzedni zamkniety rok obrotowy. Wskazany obrdt musi byc rowny lub wyzszy od rocznych
wydatkéw w projekcie. W przypadku, gdy projekt trwa diuzej niz jeden rok kalendarzowy



(12 miesigcy) naiezy wartosc obrolow oaniesc do roku realizacii projektu, w Krorym warlosc
planowanych wydatkow jest najwyzsza. W przypadku wrioskodawcy, ktory realizuje projekt
w okresie nieprzekraczajqcym dwunastu miesiecy, wskazane przez niego obroty nalezy odnies¢
do catkowitej wartosci projektu. Weryfikacja spelnienia przedmiotowego kryterium bedzie
odbywata sie w analogiczny sposéb rowniez wtedy, gdy projekt trwajqcy krocef niz rok bedzie
realizowany na przelomie lat, wéwczas warlosé obrotu nalezy odnies¢ do catkowitych
wydatkow w projekcie, z pominigciem faktu, ze jego realizacja odbywa sie na przelomie lat.”

A.2.4 —zmiana , PLIN” na ,zL "

A.2.5 — zmiana z: ,, w zakresie” na ,, w ramach”.

A.2.6 — zmiana tresci definicji kryterium

z

» Ocenie podlega, czy wnioskodawca wykazal zgodnosé projektu z zasadg réwnosci szans
i niedyskryminacyi, w tym dostepnosci dla osob z niepelnosprawno$ciami.”

na:

., Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z zasadq rownosci szans i niedyskryminacyi, w tym
dostepnosci dla osob z niepelnosprawnosciami (zgodnie z art.7 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.).”

A.2.7 - zmiana tresci definicji kryterium

Z:

., Ocenie podlega, czy wnioskodawca wykazal, ze projekt nalezy do wyjatku, do ktorego nie
stosuje si¢ standardu minimum lub projekt jest zgodny z zasadq rownosci szans kobiet
i mezezyzn (na podstawie standardu minimum).

na:

., Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z zasadg rowno$ci szans kobiet | mezczyzn
w oparciu o standard minimum.”

A.2.8 - zmiana tresci definicji kryterium
Z:

. Ocenie podlega, czy wnioskodawca wykazal zgodnos$¢ projektu z zasadqg zréwnowazonego
rozwoju (zgodnie z art. 8 Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.).”
na:

. Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z zasadq zréwnowazonego rozwoju (zgodnie z art. 8
Rozporzqdzenia Parlamentu FEuropejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013r).”

A.4.2 — A4.5 - zastapienie zapisow dotyczacych oceny warunkowej wynikajacych ze zmiany
definicji kryterium A.4.1. Tzn.:

Z
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., Krytertum moze podiegac ocenie warunkowej.

na:

, Mozliwo$é oceny warunkowej. Bledy mogace podlegaé poprawie nie mogq prowadzic do
istotnej modyfikacji projektu, tj. nie mogq przyczyniac sig do zmiany jego zalozer, ogolnej
koncepcji oraz zaplanowanego do realizacyi celu projekin.”

A.4.4 — zmiana wyrazu z: ,, kwalifikowania” na ,, kwalifikowalnosci”.

W zakresie kryteribw wyboru projektéw dla Dzialania 9.2 Wiaczenie spoteczne,
Poddziatania 9.2.2 Aktywne whaczenie spoleczne milodziezy objetej sadowym Srodkiem
wychowawczym lub poprawczym Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, czlonkowie Grupy zarekomendowali
wprowadzenic zmian zaproponowanych przez [Z oraz zaproponowali dokonanie
nastepujacych zmian w kryteriach
A3.3 - zaproponowano zmiane punktacji, tzn. przeniesienia 5 pkt. z kryterium A.3.4
do kryterium A.3.3. Przyjeto zwigkszenie maksymalnych do uzyskania punktoéw na 25 pkt.
A.3.4 - zaproponowano zmiang punktacji, tzn. przesunigcia 5 pkt. do kryterium A33
z kryterium A.3.4. Przyjeto zmniejszenie maksymalnych do uzyskania punktow na 15 pkt.
A.4.1 - dokonano zmiany zapiséw w definicji kryterium.

Kryterium brzmiato:

Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z wymogami jakosciowymi okreslonymi
w regulaminie konkursy.

Otrzymalo brzmienie:

Ocenie podlega, czy projekt spelnia wymogi wskazane w Regulaminie konkursu w rozdziale
. Przedmiot konkursu”, wynikajace z zapisow wytycznych horyzontalnych i programowych
oraz wymogi Instytucji Zarzqdzajqcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodziwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 (IZ RPO) wynikajqce ze specyfiki danego
konkursu, a takie wymogi IZ RPO dotyczqce spdjnosci wewnelrznef projekiu i logiki
projektowej.

Ocenie podlega, czy projekt spelnia wymogi wskazane w Regulaminie konkursu w rozdziale
. Wymagania dotyczqce wskaznikow rezultatu i produktu”.

Mozliwos$é oceny warunkowej. Bledy mogqce podlegaé poprawie nie mogq prowadzi¢ do
istotnej modyfikacji projektu, tj. nie mogg przyczyniaé sie do zmiany jego zalozen, ogdlnej
koncepcji oraz zaplanowanego do realizacji celu projektu.

B.1.1 — zaproponowano dodanie kryterium o brzmieniu: Whioskodawca sklada maksymalnie
2 wnioski o dofinansowanie projektu w odpowiedzi na dany konkurs.

B.1.8 — zaproponowano podwyzszenie poziomu wartosci zlecanych zadah lub ushug z 5% do
10% biorac pod uwage wieksze zaangazowanie podmiotéw wykonujacych zlecenia z sektora

pozarzadowego.
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B.1.10 — Zaproponowano zmiang brzmienia danego Kryterium w zakresie realizacjl szkolen,

ktérych efektem ma by¢ uzyskanie kwalifikacji lub nabycie kompetencji.

B.1.11 ~ zaproponowano przeniesienie kryterium z premiujacego do dostgpowego oraz

zmiang z wielosektorowego na dwusektorowe partnerstwo projektowe.

B.2.1 — zaproponowano zmiang, o ktéra wnioskowalo Ministerstwo Rozwoju w uwagach do

kryteriow: realizacia projektu ma zakladaé efektywnos$é spoleczng. Poziom wykazany

w  kryteriach zgodny =z innymi Poddziataniami skierowanymi na wsparcie

w zakresie wigczenia spolecznego.

B.2.2 - zaproponowano zmiang punktacji na 20 oraz w kryterium B.2.1

w zwiazku z przeniesieniem jednego kryterium premiujacego do dostepowego (B.1.11).

Ponadto, w trybie obiegowym, po posiedzeniu, Grupa robocza do spraw EFS
przeanalizowata ,, AUTOPOPRAWKI [Z” w zakresie ponizszych kryteridw:

A.1l.9 — dodanie ponizszej tresci w kryterium, kidra jest umieszczana w Regulaminie

konkursu, aby doprecyzowaé w kryteriach opis istotny dla Wnioskodawcy:

»W celu spelnienia przedmiotowego kryterium, wnioskodawca musi wskazaé obrdt za
poprzedni zamkniety rok obrotowy. Wskazany obrét musi byé réwny lub wyzszy od roczrych
wydatkéw w projekcie. W przypadku, gdy projekt trwa diuzej niz jeden rok kalendarzowy
(12 miesiecy) nalezy wartosé obrotéw odniesé do roku realizacji projektu, w kidrym wartosé
planowanych wydatkéw jest najwyzsza. W przypadku wrioskodawcy, ktory realizuje projekt
w okresie nieprzekraczajacym dwunastu miesiecy, wskazane przez niego obroty nalezy odniesé
do catkowitej warto$ci projektu. Weryfikacja speinienia przedmiotowego kryierium bedzie
odbywala sie w analogiczny sposéb rowniez wtedy, gdy projekt trwajqcy krdcej niz rok bedzie
realizowany na przefomie lat, wowczas warto§é obrotu nalezy odnies¢ do catkowitych
wydatkéw w projekcie, z pominieciem faktu, ze jego realizacja odbywa sie na przetomie lat.”
A24—zmiana ,PLN” na,zL"

A.2.5 — zmiana z: ,, w zakresie " na ,,w ramach”.

A.2.6 ~ zmiana treéci definicji kryterium
z
,» Ocenie podlega, czy wrioskodawca wykazal zgodnosé projektu z zasadq réwnosci szans
i niedyskryminacyi, w tym dostepnosci dla 0s6b z niepetnosprawnosciami,”

na:

» Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z zasadq réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0sob z niepetnosprawnosciami (zgodnie z art.7 Rozporzqdzenia Parlamenty
Europejskiego (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.).”

A.2.7 - zmiana tredci definicji kryterium

Z:
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., Ucenie podlega, czy wrloskodawca wWykazat, ze projekl naiezy do Wyjqiky, do kiorego nie
stosuje sie standardu minimum lub projekt jest zgodny z zasadq réwnosci szans kobiet
i mezezyzn (na podstawie standardu minimum). ”
na:
. Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z zasadq réwnosci szans kobiet i mezczyzn
w oparciu o standard minimum.”
A.2.8 - zmiana tresci definicji kryterium
zZ:
., Ocenie podlega, czy wnioskodawca wykazat zgodno$¢ projektu z zasadq zréwnowazonego
rozwoju (zgodnie z art. 8 Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.).”
na:
, Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z zasadq zréwnowazonego rozwoju (zgodnie z art. 8
Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013r).”
A.4.2 — A.4.5 - zastapienie zapisow dotyczacych oceny warunkowej wynikajacych ze zmiany
definicji kryterium A.4.1. Tzn.:
zZ
, Kryterium moze podlegaé ocenie warunkowej.”
na;
. Mozliwosé oceny warunkowej. Bledy mogaqce podlegaé poprawie nie mogq prowadzi¢ do
istotnej modyfikacji projektu, tj. nie mogq przyczyniac si¢ do zmiany jego zalozen, ogodlnej
koncepcji oraz zaplanowanego do realizacji celu projektu.”
A.4.4 — zmiana wyrazu z: ,, kwalifikowania” na ,, kwalifikowalnosci”.

Propozycje zmian w kryteriach przyjete na Grupie roboczej do spraw EFS 9 lutego
2016 r. oraz przyjete obiegowo w dniu 16 lutego 2016 r. zostang przckazane stanowiskami

Grupy Komitetowi Monitorujacemu RPO WK-P na lata 2014-2020.

Péc;tilio/lowal Przewodniczag§ Grupy roboczej
......... . ,ﬂ,(a Y £
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